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Vodohospodafska spolecnost Vrchlice - Maleé, a.s.
Ku Ptaku 387
284 01 Kutna Hora

DOPORUCENE

Nade zn.: 1061/2018

Viyfizuje: JUDr. Viadimir Janodek, advokat
Telefon, 731 773 563

Email: janosek@arws.cz

Datum: 14.5.2018

PROTEST PROT! USNESENI VALNE HROMADY SPOLECNOSTI

ZADOSTI O VYSVETLENI

VazZeni,

obracime se na Vas v pravnim zastoupeni obchodni spoleénosti AD Real Invest s.r.o., ICO
28678907, se sidlem: Jablonec nad Nisou, Pod Vodarnou 82/15, Lukasov, PSC 466 05,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil B, vioZka
26520 (dale jen ,klient"), ktery je mensinovym akcionafem obchodni spolecnosti
VodohospodaFska spolednost Vrchlice - Maleg, a.s., ICO 46356967, se sidlem: Kutna Hora, Ku
Ptaku 387, PSC 284 01, zapsané v obchodnim reistifiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil B, viozka 2377 (dale jen ,Vodohospodarska spoleénost Vrchlice - Maleg, as." &
,Spoleénost®) v souvislosti s valnou hromadou spoleénosti svolanou na den 6. 6. 2019 v 10:00
hod., kiera se ma konat v sidle spolecnosti.

Podavame timto dopfedu protest proti pfipadnému pfijeti navrhu usneseni pod bodem 5 pofadu
jednani valng hromady uvedeného v pozvance ve znéni:

,Rédné valné hromada spolecnosti Vodohospodaiska spoleénost Vrchlice - Maled, a.s.
schvaluje rozdéleni zisku za rok 2018 takto: Disponibilni vysledek hospodafeni za rok 2018 je
8 093 430,66 K¢. Pridély v K& Rozvojovy fond 5 190 000,00 K& Sociaini fond 2 900 000,00 K¢
Nerozdéleny zisk 3 430,66 K¢

Zdivodneéni:

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019 Nejvyssi soud judikoval, ze i po 1. 1.
2014 plati, ze pravo podilet se na zisku spoleénosti je iednim ze zakladnich prav akcionare
(srov. § 256 odst. 1z, 0. k.); vytvofi-li akciova spolecnost zisk, mlZe valna hromada rozhodnout
o tom, Ze zisk nebude rozdélen mezi akcionare, pouze z dlleZitych divodu a pfi respektovani
zakazu zneuziti vetsiny hlast (§ 212 0. z.) a Ze jiZ pozvanka na valnou hromadu musi dle § 407
odst. 1 pism. f) z. 0. k. obsahovat dulezité duvody pro nerozdéleni zisku mezi akcionare tak, aby
se akcionari mohli na valnou hromadu fadné pfipravit.

V tomto pfipade pfedstavenstvo predklada valné hromadé ke schvaleni navrh usneseni, ze
kterého neni patrné, jaké (konkrétni) dilezité divody brani tomu, aby mezi akcionafe byl
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rozdélen zisk ve vydi 8.093.430,66 K¢ (pfipadné jeho ¢ast). Jinymi slovy, z pozvanky neni
ziejmé, pro¢ (ti._z jakych konkrétnich a_kvantifikovatelnych duvodl) je predstavenstvem
navrhovano, aby zisk ve vysi 8.093.430,66 K¢ byl pfeveden do rozvojového a socialnino fondu,
resp. na et na nerozdéleného zisku. Zdivodnéni pfedstavenstva, Ze: ,Rozhodnuti spoleCnosti
o rozdéleni zisku nebo Uihradé ziraty je die platné préavni Gpravy v ptsobnosti valné hiromady
spolednosti® je nicnefikajici a neodpovida smyslu a Gcelu pozvanky na valnou hromadu.
Uvedené sdéleni nelze povazovat za zdlivodnéni navrhu usneseni o rozdéleni zisku ve smyslu
§ 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. V jinych zaleZitostech, neZ které spadaji do jeji pUsobnosti, vaina
hromada rozhodovat nemUze (§ 45 odst. 1 z. 0. k. a § 245 in fine zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku). To, Ze valné hromadé svédEi pusobnost rozhodnout, je tudiz
samoziejmym predpokladem, bez kterého by pfedstavenstvo nemohlo navrhovat piijeti
jakéhokoliv usneseni. Tato skute¢nost véak niéeho nevypovida o divodech, pro které
piedstavenstvo spoleénosti navrhuje prijeti konkrétniho usneseni. Z informace uvedene v
pozvance na valnou hromadu spolec¢nosti tak nelze zjistit, pro¢ pfedstavenstvo navrhuje, aby
zisk byl rozdélen tak, Ze uréena tastka bude pfidélena do rozvojového a socialniho fondu a
zbytek z(istane na Gctu nerozdéleného zisku.

S ohledem na tuto skuteénost ma klient za to, Ze valna hromada byla svolana v rozporu
se zakonem, a to konkrétné v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k., a proto klient
dopiedu proti pfipadnému pfijeti tohoto navrhu usneseni protestuje.

Dle klienta 2adné (natoz pak dilezité) divody pro nevyplaceni zisku mezi akcionare v danem
piipadé dany nejsou. Obchodni spoleénost Vodohospodarska spoleénost Vrchlice -
Maleg, a.s. dlouhodobé svym akcionafim nevyplaci dividendy a dosaZeny zisk rozdéluje
na rizné fondy a na uéet nerozdéleného zisku. Z dosahovanych vysledku spoleénosti
nadto vyplyva, ze je ve finanénich moznostech spoletnosti rozdélit cely zisk mezi
akcionare. Spoleénost ma vlastni kapital ve vysi cca 1,2 mid. K&, &Zio a kapitalove fondy ve
vy8i cca 498 mil. K&, fondy ze zisku ve vysi cca 205 mil. K a cizi zdroje toliko ve vy§i cca 186
mil. K& a penézni prostiedky na Uétech ve vysi sic! cca 108 mil. K& Vyplaceni celeho zisku ve
vysi cca 8.093.430,66 K& (popt. jeho Casti) tudiz investiéni politiku spoleénosti nijak ohrozit
nemuze.

Pfijetim usneseni v pfedstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni
zakladniho prava akcionafe na podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. o. k., ke zneuZiti vétSiny
hlasil ve spoleénosti (reprezentované zejména hlasy Mésta Kutna Hora) a ke zneuZiti
hlasovacich prav k 4jimé celku (§ 244 z. 0. k. a § 212 o. z.), ke zneuZiti viastnického prava,
jehoZ hlavnim Géelem je poskedit jiného (§ 1012 z. o. k), k poruseni povinnosti
predstavenstva odlivodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 z. o. k.).

Z uméiého zadrzovani zisku ve spoleénosti pfitom té3i jen urcita ¢ast akcionafi (mésta a
obce), ktefi tuto politiku nevyplaceni dividend zneuzivaji k dosahovani svych politickych
cild, nadto jsou prostfedky investovany do vodarenské infrastruktury, ktera lei na tzemi
téchto mést a obci, &éim2 dochazi k zhodnocovani pozemki{i se zde nachazejicich a
zvySovani piijmG téchto mést a obci z vybranych dani, pficemZ ostatnim minoritnim
akcionafim z Géasti ve spoleénosti Zadné takové vyhody neplynou.

Klient ma dale za to, ?e dlouhodoba praxe spoletnosti, kdy je dosazeny zisk
pferozdélovan do ruznych fondl spoleénosti (resp. na ucet nerozdéleného zisku) je
rozporna s dobrymi mravy, ielikoZ timte mechanismem je natrvalo vylouceno zakladni
pravo akcionafe na zisk. Napadené usneseni je tudiz neplatné i pro rozpor s dobrymi
mravy. V uvedeném pfipadé totiZ nejde o exces, nybrz o dlouhodobé nastaveny trend.

K tomu srov. zavéry uvedené v komentafové literatufe, Stenglova, |., Havel, B., Ciletek,
F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, se u § 348 odst. 1 z. o. k. uvadi: ,Z § 348 odst. 1 ve vazbé na § 34 odst. 1 vétu
druhou plyne, Ze rozdéleni zisku v akciové spolecnosti uréuji pfedevsim stanovy — jen ty
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mohou uréit, zda se bude zisk rozdélovat pouze mezi akcionafe nebo i mezi dalsi osoby.
V ramci tohoto uréeni mohou stanovy upravit i pomér, ve kterém se bude zisk rozdélovat
mezi akcionafe a dal$i osoby. Zalozi-li stanovy pouze moiZnost rozdéleni zisku mezi
akcionare a dal$i osoby, aniz by uréily, jaka ¢éast z rozdélovaného zisku musi pfipadnout
akcionérum, je toto rozdéleni v plisobnosti valné hromady. Soudime vSak, Ze vzhledem
k tomu, 3e pravo na podil na zisku je jednim ze zakladnich prav akcionére, a tedy i jednim
z duvodu, pro ktery akcionaF akcie nabyva, nemohou stanovy prdvo akcionare na podil
na zisku trvale vylouéit a nemohou je ani omezit zpusobem, ktery by odporoval dobrym
mravum.”

Pfistoupeno na logiku pfedstavenstva by akcionaiim 2adné spolenosti nemohiy byt nikdy
vyplaceny dividendy s odkazem na to, Ze je pfeci tfeba dosaZeny zisk reinvestovat, coz je zavér
zjevne absurdni.

Nejvy§si soud plitom ve shora citovaném rozhodnuti zddraznil, Ze pravo podilet se na zisku
spolednosti je jednim ze zakladnich prav akcionafe. Spoleénost je pfitom akciovou spolecnosti,
tedy kapitalovou spolec¢nosti zaloZenou za Géelem dosaZeni zisku. Provozovani vodovodd a
kanalizaci a Uprava a rozvod vody je totiz ve smyslu Zivnostenského zakona Zivnhosti voinou.
Zivnost je pak v § 2 stejnojmenného zakona definovana nasledujicim zpusobem: JZivnosti je
soustavna ¢innost provozovana samostatné, viastnim jménem, na viastni odpovednost, za
ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zékonem." Jeji definice v podstate
odpovida definici podnikani uvedené v § 420 ob&anského zakoniku. Neni tedy pravdou, ze by
vodarenské spoleénosti byly zaloZeny za jinym nez podnikatelskym uéelem, kupf. za
uéelem spravy viastniho majetku. V jejich pfipadé se jednd o klasické akciové
spoleénosti, tedy kapitalové obchodni korporace, které usiluji o dosaZeni zisku, kde
minoritni akcionafi ziskali sv(j podil v privatizaci v devadesatych letech.

Piné se zde proto prosadi zavéry uvedené v nalezu ze dne 20, 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16,
kde Ustavni soud posuzoval, zdali je spoletnost CEZ, a. s. vefejnou instituci pro Uéely zakona
o svobodném pfistupu k informacim. V bodé 75 bylo konstatovano, ze: ,Déle bylo v napadenych
rozhodnutich uvedeno, ze vefejny udel stéZovatelky spoéiva v jeji existenci a fungovani, kdyZ
hlavnim pfedmétem jeji Cinnosti je vyroba a prodej elektfiny a s tim souvisejici podpora
elektrizacni soustavy a dale vyroba, rozvod a prodej tepla. Nepochybné Ize souhlasit, Ze
existence a fungovani stéZovatelky s ohledem na pfedmét jeji Sinnosti pini urcity vefejny ucel,
takovéto hodnoceni by vsak bylo moiné pfiznat celé fadé soukromopravnich subjekt
vykonavajicich nejriznéjsi éinnosti. Podstata jeji existence a fungovani spociva pfedevsim
v podnikani, jehoZ tuéelem je dosahovani zisku."

V bodé 77 pak Ustavni soud zdraznil, Ze: ,Omezeny vyznam uvedenych argumentt pfipustil i
Nejvy$si spravni soud ve svém vyjadieni ze dne 10. inora 2017. StéZejni argument, na nemz
sprévni soudy zaloZily svij zavér o povaze stéZovatelky jako verejné instituce, je proto tieba
spatfovat v tom, Ze ji stat fakticky oviadsa, kdyZ jeho podif na zakladnim kapitalu a na hlasovacich
prévech v poslednich letech &inil (a i dnes &ini) pfiblizné 70 %. Stét ma z tohoto divodu i
dominantni viiv na vytvéreni jejich organt. Ani zde vSak Ustavni soud nesdili hodnoceni
spravnich soudu, Ze stéZovatelka ma povahu verejné instituce. Stat totiz bez ohledu na velikost
svého podilu v obchodni spolecnosti pouze vykonava sva préva, jeZz mu jako jakemukoliv jinému
akcionéfi pfiznévaji pedpisy prava soukromého. Jeho vétSinovy podil sam o sobé nic
neméni na povaze stéZovatelky jako soukromopravniho subjektu. Neni ani zfejmé, od
jaké vyse uvedeného podilu by se mélo odvijetIV. US 1146/16 21 hodnoceni, zda jde nebo
nejde o vefejnou instituci, ani jaky vliv by z tohoto hlediska méla pfipadna zména podilu.*

Je tieba zd(iraznit, Ze cela fada vodarenskych spoleénosti v Ceské republice, ackoliv také
investuje prostfedky do obnovy vodarenské infrastruktury, zisk mezi své akcionarfe
rozdéluje a nasledné vyplaci. Postup pfedstavenstva v tomto sméru je fedy ryze icelovy
a protipravni.
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Klient dale odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 8

Cmo 122/2016 publikované v ¢asopise Obchodnépravni revue, ¢. 11-12, 2018, jehoz zaveéry

jsou upiatniteiné i v tomto pFipadé, a to tim spiSe, Ze spoleénost nevyplaci dividendu

svym akcionafim po naprosto neunosnou dobu: ,Jak spravné poukazal soud prvniho

stupne, z ustalené judikatury (pouZiteiné i za aktuding platné dpravy) jednoznacéné vyplyva, Ze

k nerozdéleni alespori ¢asti zisku mezi akcionafe mizZe dojit pouze z dilezitého divodu (viz

napf. 29 Cdo 3059/2011). Spolednost v tomto fizeni jako dileZity davod pro nerozdéleni zisku .
neuvedla nic neobvykiého ve vztahu k dlouhodobému prubéhu hospodareni. Tvrzené naklady
na opravy a investice vynakladala i v prabéhu minulych let a soucasné dosahovala zisku.

Nerozdéleny zisk minulych let pfitom neustale roste, a byla-ii na tento ucet vroce 2014

soucasné pfevedena ¢ast ze zruSeného rezervniho fondu (z uvedeného ize dovodit dostatecnou

finanéni rezervu i na tvrzené investice do majetku spolecnosti a jeho oprav, resp. opak v Fizeni

nebyl prokdzén), pak neni Zadného racionalniho (dilezitého) divodu, pro¢ by nemél byt zisk

rozdélen mezi akcionare." K obdobnym zavérim dospél i Krajsky soud v Ostravé v usneseni

ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 23 Cm 172/2016-131 (viz ¢asopis Obchodnépravni revue, & 11-12,

2018, tamtez).

Klient povazuje dale za nemravné, Ze ma byt zisk rozdélen do socialntho fondu ve
prospéch zaméstnancu, ktefi jiz za svou praci dostavaji mzdu, kdezto ve prospéch
akcionafi, ktefi jsou vlastnici spoleénosti, nema byt rozdélen Zadny zisk. Tato zavedena
praxe se zcela pri¢i povaze akciové spoleénosti coby spoleénosti kapitdlové, jelikoz je
akcionaram upirano zakladni majetkové pravo na dividendu.

Pfijetim usneseni v pfedstavenstvem navrhovaném znéni dale dojde k poruseni § 34
odst. 1 z. 0. k., nebot’ stanovy spoleénosti nespecifikuji dostateéné uréité ve prospéch
jakych jinych osob (nez akcionafi) ma byt rozdélovan zisk v pfipadé jeho erpani
z ruznych fondi spoleénosti.

Zavérem klient poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, ze dne
27. 6. 2018 podle kterého plati, ze: ,JeslliZe pfedstavenstvo spolecnosti navrhufe vainé
hromade, aby pfijala urgité usneseni, jim? se nasledné bude pfedstavenstvo fidit (jeZ bude
realizovat), jsou jeho clenové povinni postupovat v souladu s poZadavkem pécfe radného
hospodare (viz vy8e) jiZ pfi svolavani vainé hromady, pfi formulovani ndvrhu usneseni, je? ma
valné hromada pfijmout, jakoZ i pfi poskytovani véech relevantnich informaci akcionarum tak,
aby mohli na valné hromadé rozhodovat s dostatecnou znalosti véci a pii védomi vyhod,
nevyhod a rizik spojenych s (pfedstavenstvem navrhovanym) usnesenim valné hromady.
Nepostupuji-li tak a vainé hromadé navrhnou usneseni, o némz vi ¢i musi védét (kdyby
Jjednali s pééiradného hospodare), Ze je pro spoleénost nevyhodné (Ze neni v jejim zajmu)
a muzZe ji zpusobit djmu, zdsadné porusuji povinnost jednat s pééi Fadného hospodare a
odpovidaji spoleénosti za ji zpusobenou ujmu realizaci takového usneseni valné
hromady stejné, jako kdyby zde Zadného pokynu nebylo."

Jak klient avizoval vyse, ma za to, Ze postup pFedstavenstva je vtomto pfipadé
protipravni, nebot' pfedstavenstvo navrhuje valné hromadé pfijmout rozhodnuti o
rozdéleni zisku tak, ze akcionafim nemaji byt vyplaceny zadné dividendy bez dalezitého
diivodu. Takové rozhodnuti neni v zajmu spoleénosti a mize ji zpasobit Gjmu.

Zadame dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do
zapisu o valné hromadé, a to vietné odpovédi na protest.

Dale podavame nasledujici Zadosti o vysvétlent k tomuto bodu pofadu jednani valné hromady.

1) Uvedte kKonkrétni dlvody, o které navrhované (ne)rozdéleni zisku predstavenstvo opira a
tyto dGvody dolozte odpovidajicimi informacemi, propoéty dokumenty a tyto k zapisu z valné
hromady pfilozte.
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2) Uvedte, jaky vysledek hospodaieni dosahla spolec¢nost za celou dobu jeji existence a jak
bylo v jednotlivych letech s vysledkem hospodaieni naloZeno (tj. jakym zpUsobem byl
vysledek hospodaieni na zakladé rozhodnuti valné hromady vkazdém roce trvani
spoleénosti rozdélen). Tato informace je podstatna pro akcionafe pro posouzeni navrhu
piedstavenstva na rozdéleni zisku dosazeného za rok 2018 tak, aby si akcionafi udélali
usudek o tom, zdali je ¢i neni zisk uméle zadrzovan ve spole¢nosti a zda pripadne prijeti
navrhu usneseni predlozeného predstavenstvem je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy.

Vyzyvame Vas k tomu, abyste se k Zadostem o vysvétleni vyjadrili bez ohledu na skute¢nost,
zda se klient valné hromady spoleénosti zu¢astni &i nikoliv.

V pfipadé, Ze z¢asti anebo zcela odmitnete poskytnout kterékoliv z poZzadovanych vysvétlenti,
vyzyvame Vas, abyste takové odmitnuti pisemné odavodnili uvedenim konkrétnich duvodu
odmitnuti. Pro pfipad, Ze predstavenstvo odmitne podat vysvétleni dle pfedchozi véty, zadame
timto ve smyslu § 360 odst. 2. z. 0. k. dozoréi radu spole¢nosti, aby nejpozdéji na valné hromadé
urila, Ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni predstavenstvem nenastaly, a
predstavenstvo je nam povinno poZadované vysvétleni poskytnout.

Dale Vas zadame také o zaprotokolovani véech celych nezkracenych Zadosti o vysvétleni do
zapisu o valné hromadé, a to véetné odpovédi na tyto zadosti.

Podle § 425 odst. 1 z. o. k. plati: ,Akcionar muze pozadat pfedstavenstvo o vydani kopie zapisu
nebo jeho ¢éasti po celou dobu existence spoleénosti. Nejsou-li zapis nebo jeho ¢ast uverejnény
ve lhateé podle § 423 odst. 1 na internetovych strankach spole¢nosti, pofizuje se jejich kopie na
naklady spolec¢nosti.

Podle § 425 odst. 2 z. o. k. plati: ,Zdpisy, pozvanky na valnou hromadu a listiny pfitomnych
uchovava spolecnost po celou dobu své existence.” Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 1088/2004, ze dne 14. 9. 2005 plati: ,Zaklada-Ii ustanoveni § 189 odst. 2 obch. zak.
pravo kazdého akcionare na vydani kopie zépisu z valné hromady bez jakéhokoli omezeni co
do jeho rozsahu, nelze z toho neZ dovodit, Ze méa akcionar pravo na vydani kompletni kopie
zapisu, véetné vsech pfiloh.”

Nas klient Vas timto zada o zaslani kopie zapisu z valné hromady spolecnosti ze dne 6. 6. 2019
spolu se véemi prilohami véetné listiny pfitomnych, v pfipadé Ze se tato valna hromada bude
nakonec konat.

Zadame Vas o dorudeni kopie zapisu spolu s pfilohami na adresu nasi advokatni kancelare:
ARROWS advokatni kancelar, s.r.o0., se sidlem: Praha 1, V Jamé 1, PSC 110 00. Za kladné
vyfizeni této nasi zadosti pfedem dekuleme.

V pfiloze zasilame plnou moc k zastupovani klienta.
s pozdravem

za AD Real Inves /ﬂ’

ARROWS advekathi'kancelr, s.r.o.
JUDr. Lukés Slanma jednatel a spole¢nik
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ARROWS

advokatni kancelaf, s.r.o.

PLNA MOC

Ja, nize podepsana, obchodni spole¢nost AD Real Invest s.r.o., ICO 28678907, se sidlem:
Jablonec nad Nisou, Pod Vodarnou 82/15, LukasSov, PSC 466 05, zapsana v obchodnim
rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil B, vlozka 26520, zastoupena
jednatelem Danielem Salamatinem

timto zmocnuji

JUDr. Lukage Slaninu, advokata, ev. & CAK 14200,
vykonavajiciho advokacii jako spole¢nik obchodni spole¢nosti ARROWS, advokatni kancelar,
s.T. 0., IC 06717588, se sidlem: Praha 1, Nové Mésto, V Jame 699/1, PSC 110 00, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 287750

aby mé& jako zmocnitele obhajoval, resp. ve v8ech pravnich vécech zastupoval, vykonaval
vedkeré Ukony a &inil veskera jednani, pfijimal dorugované pisemnosti, podaval navrhy a
zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se naroku, podaval
¥adné | mimofadné opravné prostfedky, namitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymahal
naroky, plnéni narokl pfijimal, jejich pInéni potvrzoval, jmenoval rozhodce a sjednaval
rozhod&i smlouvy, to vée i tehdy, kdyZ je podle pravnich pfedpist zapotfebi zvlastni plné moci.
Zmocnitel tuto plnou moc udéluje i v rozsahu prav a povinnosti podle ob&anského soudniho
fadu, zakona o zvld$tnich fizenich soudnich, spravniho Fadu, zakona o obchodnich
korporacich, trestniho fadu a dal$ich procesnich a hmotnépravnich predpist. Tato plna moc
soutasné zmochuje advokata v plném rozsahu k zastupovani ve vécech mimoradnych
opravnych prostfedk(i a v fizeni o Ustavni stiznosti. Tato plna moc se soucasné udéluje
jako zvlastni plna moc k zastupovani zmocnitele jako akcionafe obchodni spolecnosti
Vodohospodaiska spole¢nost Vrchlice - Maleg, a.s., ICO 46356967, se sidlem: Kutna
Hora, Ku Ptaku 387, PSC 284 01, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, oddil B, vlozka 2377 (dale jen ,Spoleénost) pfi vykonu veskerych
akcionafskych, vlastnickych, hmotnépravnich a procesnépravnich prav spojenych se
véemi akciemi ve vlastnictvi zmocnitele emitovanych Spoleénosti a dale ke vSem
Gkondim a jednanim s tim souvisejicich. Zmocnénec je zejména opravnén ucastnit se
veskerych valnych hromad Spoleénosti konanych v obdobi od udéleni této plné moci
do 31. 12. 2028, a vykonavat na téchto valnych hromadach, pokud to pravni predpisy a
stanovy Spoleénosti pfipousti tak i mimo né, veskera akcionafska prava, ktera
zmochniteli nalezi, zejména (nikoliv véak vyluéné) plné a neomezené hlasovat, podavat
navrhy a protinavrhy, Zadosti o vysvétleni a protesty atd.

Vv d

2

el

AN -ND4L5=0112
1 46001-0265-0L15

za AD Real Invest s.r.o. P : ¥
Daniel Salamatin, jednatel Satum a misto narozeni: 16.11.1979,Liberec,Cl v ™
(Ufedné ovéreny podpis) "

lova 1129/20,C1

¥ I Tele iy y 1
kl.totoZnosti: 202724356 RN
| |

N

ie
!

ARROWS advokatni kanceldf, s.r.o.

‘e s ‘e o ‘e

. S oS % S 2018 % S 2017 %
T: +420910 058 058 V Jdmé 699/1, IC0: 06717586 ¢ pravnicka s Spmicha 8 $pravnicka H
E: office@arws.cz Nové Mésto Datovd schrénka: 2ryxset %, ok O N, o S %, w g

. L . ", .

Wi www.arws.cz 110 00 Praha ¢.0.: 5132000339/0800







