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Doporucené

Nase zn.: 886/2020

Vyfizuje: Mgr. Jan Medek, advokat
Telefon:+420 910 058 058

Email: medek@arws.cz

Datum: 16.6.2020

PROTEST PROTI USNESENi VALNE HROMADY SPOLECNOSTI
PROTINAVRH K ZALEZITOSTEM ZARAZENYM NA PORAD VALNE HROMADY
ZADOSTI O VYSVETLENI

Vazeni,

obracime se na Vés v pravnim zastoupeni obchodni spoleénosti AD Real Invest s.r.o., ICO 28678907,
se sidlem: Jablonec nad Nisou, Pod Vodarnou 82/15, Lukasov, PSC 466 05, zapsané v obchodnim
rejstiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil B, vlozka 26520 (déle jen ,klient”), ktery
je mendinovym akcionafem obchodni spole¢nosti Vodohospodaiska spolecnost Vrchlice - Maleg,
a.s., 10 46356967, se sidlem: Kutna Hora, Ku Ptaku 387, PSC 284 01, zapsané v obchodnim rejstfiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2377 (déle jen ,Vodohospoddrska spolecnost
Vrchlice - Maleé, a.s.” &i ,,spoleénost”) v souvislosti s valnou hromadou spolecnosti svolanou na den
26.6.2020 v 10:00 hod., kterd se ma konat v sidle spolecnosti.

Proti pfipadnému pfijeti usneseni valné hromady pod bodem 5 pofadu jednani valné hromady
tykajici se projednani a schvéleni Géetni zavérky za rok 2019 ve znéni uvedeném v pozvance: ,Valnd
hromada spoleénosti VodohospoddFskd spolecnost Vrchlice - Malec, a.s. schvaluje Fadnou ucetni
zGvérku za rok 2019.“ podavame timto protest z tohoto dlvodu.

Zprdva o podnikatelské ¢innosti spole¢nosti a o stavu jejiho majetku (kterd ma byt soucasti vyrocni
zpravy) a Gdetni zavérka za rok 2019 nebyly ve |h(ité 30 dnli pfede dnem konani valné hromady
zvefejnény na internetovych strankach spolecnosti a ani zplsobem stanovenym zdkonem a
stanovami spoleénosti pro svolani valné hromady, jak vyzaduje § 436 odst. 1 a 2 ZOK. Za stejnych
podminek (uvedenych vyse) jako s Ucetni zavérkou pak akciondfi nebyli sezndmeni se zpravou o
vztazich a pfipadnym stanoviskem dozorci rady ve smyslu § 84 odst. 1 ZOK.

V pozvance na valnou hromadu nejsou uvedeny Zadné Udaje z Ucetni zévérky, a to bez opory ve
stanovach. Podle § 436 odst. 1 ZOK pf¥itom plati: ,Uéetni zdvérku nebo hlavni ddaje z ni uréené
stanovami spoleénosti uvefejni pfedstavenstvo zplsobem stanovenym timto zdkonem a stanovami
pro svoldni valné hromady alespori 30 dnu prede dnem jejiho kondni s uvedenim doby a mista, kde je
ucetni zavérka k nahlédnuti. Uvefejni-li spolecnost ucetni zavérku na svych internetovych strankdch
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alespori po dobu 30 dni prede dnem kondni valné hromady a do doby 30 dni po schvdleni nebo
neschvdleni ucetni zdvérky, véta prvni se nepouZije.”

Spole&nost je tak povinna spolu s pozvéankou uvefejnit celou tcetni zavérku zplisobem stanovenym
zdkonem a stanovami spole¢nosti pro svoldni valné hromady, popf. ji uvefejnit na internetovych
strankdch spole¢nosti alespori 30 dnii pfede dnem jejiho kondni, coZ se v posuzovaném pfipadé
nestalo.

Jednd se o zdsadni nedostatky pfi svolani valné hromady, které jdou proti smyslu a G¢elu zakladniho
prava akcionafe spocivajictho v pravu podilet se na fizeni spole¢nosti. Bez fadného a v€asného
poskytnuti informaci a podkladi se totiz nemdZe akcionaF na valnou hromadu fédné pfipravit (napf.
posoudit, zdali ze vztahtl s ovladajici osobou nevznikla spole¢nosti ijma a zdali je tedy v konecném
dlsledku Fadné vedeno i Ucetnictvi spoleénosti a Fadné zpracovana Ucetni zdvérka) a dale zvaZit, zda
se valné hromady vibec zicastni.

Mame za to, e pfipadné pfijeti vy$e uvedenych usneseni, aniZz by pfedtim doslo k ndpravé vad
svolani valné hromady spolecnosti napf. tim, Ze bude fddné a v€as svolana nové valna hromada
véetné Fadného a véasného predlozeni podkladl, bude zplsobovat jejich neplatnost pro rozpor
s pravnimi predpisy, jak byly tyto shora citovany.

Déle dle nazoru klienta pak nelze schvalit usneseni, ze kterého neni mozné dovodit, jak je fesen
hospodaisky vysledek za rok 2019, resp. jaké je znéni tohoto FeSeni pfedloZené pFedstavenstvem
spolecnosti.

Proti pfipadnému pfijeti usneseni valné hromady pod bodem 5 pofadu jedndni valné hromady
tykajici se projednani a schvéleni Uéetni zévérky za rok 2019 ve znéni uvedeném v pozvance: ,Rddnd
valnd hromada spoleénosti Vodohospoddrskd spole¢nost Vrchlice - Malec, a.s. schvaluje Fddnou
ucetni zévérku za rok 2019.“ podavéame timto protest z vyse uvedeného divodu.

Poddvdme timto dopfedu protest proti pfipadnému pfijeti ndvrhu usneseni pod bodem 5 pofadu
jednani valné hromady uvedeného v pozvance ve znéni:

Valnd hromada spolecnosti VodohospoddFskd spolecnost Vrchlice - Malec, a.s. schvaluje
rozdéleni zisku za rok 2019 takto:
Disponibilni vysledek hospodareni za rok 2019 je 3 055 879,66 KC.

Pridély v Kc:

Rozvojovy fond 955 000,00 K¢

Socidlni fond 2 100 000,00 K¢

Nerozdeéleny zisk 879,66 K¢
ZdGvodnéni:

V usneseni sp. zn. 27 Cdo 3885/2017, ze dne 27. 3. 2019 Nejvy3si soud judikoval, Ze i po 1. 1. 2014
plati, e pravo podilet se na zisku spolegnosti je jednim ze zékladnich prav akciondfe (srov. § 256
odst. 1 z. 0. k.); vytvoFi-li akciovéd spole¢nost zisk, mlzZe valna hromada rozhodnout o tom, Ze zisk
nebude rozdé&len mezi akcionare, pouze z dileZitych dlvod( a pfi respektovani zakazu zneuZiti
vétdiny hlastl (§ 212 o. z.) a Ze jiz pozvanka na valnou hromadu musf dle § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.
obsahovat dleZité divody pro nerozdéleni zisku mezi akcionafe tak, aby se akcionafi mohli na
valnou hromadu radné pfripravit.
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V tomto pfipadé predstavenstvo predklada valné hromadé ke schvaleni névrh usneseni, ze kterého
neni patrné, jaké (konkrétni) dilezité diivody brani tomu, aby mezi akciondre byl rozdélen zisk ve vysi
3055 879,66 K¢ (p¥ipadné jeho ¢&ast). Jinymi slovy, z pozvanky neni ziejmé, proC (ti. z jakych
konkrétnich a kvantifikovatelnych ddvodd) je prfedstavenstvem navrhovano, aby zisk ve vysi
3055 879,66 K& byl preveden do rozvojového a socidlniho fondu, resp. na Gcet na nerozdéleného
zisku. ZdGvodnéni predstavenstva, e: ,Rozhodnuti spolecnosti o rozdéleni zisku nebo Uhradé ztrdty je
dle platné prdvni dpravy v plsobnosti valné hromady spolecnosti. je nicnefikajici a neodpovida
smyslu a Gcelu pozvénky na valnou hromadu. Uvedené sdéleni nelze povazovat za zdlvodnéni
navrhu usneseni o rozdéleni zisku ve smyslu § 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k. V jinych zéleZitostech, neZ
které spadaji do jeji plisobnosti, valnd hromada rozhodovat nemize (§ 45 odst. 1 z. 0. k. a § 245 in
fine zdkona & 89/2012 Sh., obc&anského zékoniku). To, Ze valné hromadé svédci plsobnost
rozhodnout, je tudi? samozfejmym predpokladem, bez kterého by pFedstavenstvo nemohlo
navrhovat pfijeti jakéhokoliv usneseni. Tato skute¢nost vak ni¢eho nevypovida o dlvodech, pro
které predstavenstvo spolecnosti navrhuje pfijeti konkrétniho usneseni. Z informace uvedené v
pozvance na valnou hromadu spole&nosti tak nelze zjistit, pro¢ pfedstavenstvo navrhuje, aby zisk byl
rozd&len tak, e uréend ¢astka bude pridélena do rozvojového a socialniho fondu a zbytek zlstane na
Gétu nerozdéleného zisku.

S ohledem na tuto skuteénost ma klient za to, Ze valnd hromada byla svolana vrozporu se
zakonem, a to konkrétné v rozporu s § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k., a proto klient dopfedu proti
pfipadnému pf¥ijeti tohoto navrhu usneseni protestuje.

Dle klienta 4dné (nato? pak dilezité) déivody pro nevyplaceni zisku mezi akcionafe v daném pfipadé
dény nejsou. Obchodni spoleénost Vodohospodaiska spole€nost Vrchlice - Male¢, a.s. dlouhodobé
svym akcionafam nevyplaci dividendy a dosaZeny zisk rozdéluje na rizné fondy a na ucet
nerozdéleného zisku. Z dosahovanych vysledk(i spoleénosti nadto vyplyva, Ze je ve financnich
moznostech spoleénosti rozdélit cely zisk mezi akcionafe. Spole¢nost ma vlastni kapital ve vy3i cca
1,2 mld. K&, &%io a kapitalové fondy ve vysi cca 498 mil. K&, fondy ze zisku ve vysi cca 205 mil. K€ a cizi
zdroje toliko ve vy$i cca 186 mil. K& a penéZni prostfedky na uctech ve vysi sicl cca 106 mil. KC.
Vyplaceni celého zisku ve vydi cca 3 055879,66 K& (popf. jeho casti) tudiZz investicni politiku
spole¢nosti nijak ohrozit nemuze.

PFijetim usneseni v pfedstavenstvem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zékladniho prava
akcionafe na podil na zisk dle § 348 odst. 1 z. o. k., ke zneuZiti vétsiny hlasii ve spolecnosti
(reprezentované zejména hlasy Mésta Kutna Hora) a ke zneuZiti hlasovacich prav k jmé celku (§
244 2. 0. k. a § 212 0. z2.), ke zneutiti vlastnického prava, jehoZ hlavnim tcelem je poskodit jiného (§
1012 z. o. k.), k poruseni povinnosti pfedstavenstva odtvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357
z.0.k.).

Z umélého zadriovani zisku ve spole¢nosti pritom té&Zi jen ur€ita ¢ast akcionari (mésta a obce),
ktefi tuto politiku nevyplaceni dividend zneuzivaji k dosahovani svych politickych cild, nadto jsou
prostiedky investovany do vodarenské infrastruktury, ktera leZi na Gzemi téchto mést a obci, €imZ
dochazi k zhodnocovani pozemkl se zde nachazejicich a zvySovani pfijmi téchto mést a obci
z vybranych dani, pfi¢emz ostatnim minoritnim akcionafim z Gcasti ve spole¢nosti Zzédné takové
vyhody neplynou.

Klient ma dale za to, ¥e dlouhodoba praxe spolecnosti, kdy je dosaZeny zisk prerozdélovan do
riiznych fondt spoleénosti (resp. na téet nerozdéleného zisku) je rozporna s dobrymi mravy, jelikoZ
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timto mechanismem je natrvalo vyloué¢eno zakladni préavo akcionafe na zisk. Napadené usneseni je
tudiZ neplatné i pro rozpor s dobrymi mravy. V uvedeném pripadé totiZ nejde o exces, nybrZz o
dlouhodobé nastaveny trend.

K tomu srov. zavéry uvedené v komentarové literature, Stenglova, 1., Havel, B., Cileéek, F., Kuhn, P.,
Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, se u § 348
odst. 1 z. 0. k. uvadi: ,,Z § 348 odst. 1 ve vazbé na § 34 odst. 1 vétu druhou plyne, Ze rozdéleni zisku
v akciové spoleénosti urcuji predevsim stanovy — jen ty mohou urcit, zda se bude zisk rozdélovat
pouze mezi akciondre nebo i mezi dalsi osoby. V rdmci tohoto urceni mohou stanovy upravit i
pomeér, ve kterém se bude zisk rozdélovat mezi akciondre a dalsi osoby. Zalozi-li stanovy pouze
moznost rozdéleni zisku mezi akciondre a dalsi osoby, aniZ by uréily, jakd cast z rozdélovaného zisku
musi pfipadnout akciondfiim, je toto rozdéleni v pisobnosti valné hromady. Soudime viak, Ze
vzhledem k tomu, Ze prdvo na podil na zisku je jednim ze zdkladnich prdv akciondre, a tedy i jednim
z diivodii, pro ktery akciondF akcie nabyvd, nemohou stanovy prdvo akciondre na podil na zisku
trvale vylouéit a nemohou je ani omezit zpiisobem, ktery by odporoval dobrym mravim.“

Pfistoupeno na logiku pfedstavenstva by akcionafim Zadné spolecnosti nemohly byt nikdy vyplaceny
dividendy s odkazem na to, Ze je pfeci tfeba dosaZeny zisk reinvestovat, coZ je zavér zjevné absurdni.

Nejvy3si soud pfitom ve shora citovaném rozhodnuti zdiraznil, Ze prédvo podilet se na zisku
spolecnosti je jednim ze zakladnich prav akcionafe. Spoletnost je pfitom akciovou spolecnosti, tedy
kapitdlovou spole¢nosti zaloZzenou za Géelem dosaZeni zisku. Provozovani vodovod( a kanalizaci a
Uprava a rozvod vody je totiz ve smyslu Zivnostenského zdkona Zivnosti volnou. Zivnost je pak v § 2
stejnojmenného zdkona definovdna nasledujicim zplsobem: JZivnosti je soustavnd ¢&innost
provozovand samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosaZeni zisku a za
podminek stanovenych timto zdkonem.“ Jeji definice v podstaté odpovida definici podnikani uvedené
v § 420 obé&anského zékoniku. Neni tedy pravdou, ze by vodéarenské spolecnosti byly zalozeny za
jinym nei podnikatelskym Géelem, kupf. za uéelem spravy vlastniho majetku. V jejich pfipadé se
jedna o klasické akciové spoleénosti, tedy kapitalové obchodni korporace, které usiluji o dosaZeni
zisku, kde minoritni akcionafi ziskali svhj podil v privatizaci v devadesatych letech.

PIné se zde proto prosadi zavéry uvedené v nalezu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. Us 1146/16, kde
Ustavni soud posuzoval, zdali je spoleénost CEZ, a. s. veFejnou instituci pro Ucely zédkona o
svobodném pfistupu k informacim. V bodé 75 bylo konstatovéno, Ze: ,Ddle bylo v napadenych
rozhodnutich uvedeno, Ze verejny ucel stéZovatelky spocivd v jeji existenci a fungovdni, kdyZz hlavnim
pfedmétem jeji &innosti je vyroba a prodej elektfiny a s tim souvisejici podpora elektrizacni soustavy a
ddle vyroba, rozvod a prodej tepla. Nepochybné Ize souhlasit, Ze existence a fungovdni stéZovatelky s
ohledem na predmét jeji &innosti pini uréity vefejny ucel, takovéto hodnoceni by viak bylo moZné
pfiznat celé Fadé soukromoprdvnich subjektd vykondvajicich nejriznéjsi Cinnosti. Podstata jeji
existence a fungovdni spocivd predevsim v podnikdni, jehoZ ticelem je dosahovani zisku.“

V bodé 77 pak Ustavni soud zd@raznil, Ze: ,,Omezeny vyznam uvedenych argumentd pripustil i
Nejvyssi sprdvni soud ve svém vyjddreni ze dne 10. tnora 2017. StéZejni argument, na némz spravni
soudy zaloZily svij zdvér o povaze stéZovatelky jako vefejné instituce, je proto tfeba spatfovat v tom,
e ji stdt fakticky ovlddd, kdy? jeho podil na zdkladnim kapitdlu a na hlasovacich prdvech v poslednich
letech cinil (a i dnes ¢ini) pribliZné 70 %. Stat md z tohoto ddvodu i dominantni vliv na vytvdreni jejich
orgdnd. Ani zde vsak Ustavni soud nesdili hodnoceni sprdvnich soudd, Ze stéZovatelka md povahu
vefejné instituce. Stdt toti bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze
vykondvd svd prdva, jeZ mu jako jakémukoliv jinému akciondfi pfizndvaji predpisy prdva soukromého.
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Jeho vétsinovy podil sdm o sobé nic neméni na povaze stéiovatelky jako soukromoprdvniho
subjektu. Neni ani zfejmé, od jaké vyse uvedeného podilu by se mélo odvijet IV. US 1146/16 21
hodnoceni, zda jde nebo nejde o vefejnou instituci, ani jaky vliv by z tohoto hlediska méla pfipadna
zména podilu.”

Je tfeba zddiraznit, ze celd Fada vodarenskych spolec¢nosti v Ceské republice, atkoliv také investuje
prostfedky do obnovy vodarenské infrastruktury, zisk mezi své akcionare rozdéluje a nasledné
vyplaci. Postup predstavenstva v tomto sméru je tedy ryze ticelovy a protipravni.

Klient dale odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.7. 2016, sp. zn. 8 Cmo
122/2016 publikované v ¢asopise Obchodnéprévni revue, ¢. 11-12, 2018, jehoZ zévéry jsou
uplatnitelné i v tomto pripadé, a to tim spise, Ze spoleénost nevyplaci dividendu svym akcionaiim
po naprosto netinosnou dobu: ,Jak sprdvné poukdzal soud prvniho stupné, z ustdlené judikatury
(pouZitelné i za aktudiné platné Upravy) jednoznaéné vyplyvd, Ze k nerozdéleni alespori cdsti zisku mezi
akciondfe miZe dojit pouze z dileZitého divodu (viz napf. 29 Cdo 3059/2011). Spolecnost v tomto
fizeni jako dileZity diivod pro nerozdéleni zisku neuvedla nic neobvyklého ve vztahu k dlouhodobému
priibéhu hospodareni. Tvrzené ndklady na opravy a investice vynaklddala i v pribéhu minulych let
a souéasné dosahovala zisku. Nerozdéleny zisk minulych let pfitom neustdle roste, a byla-li na tento
ucet v roce 2014 soucasné prevedena &dst ze zruSeného rezervniho fondu (z uvedeného Ize dovodit
dostatecnou finanéni rezervu i na tvrzené investice do majetku spolecnosti a jeho oprav, resp. opak
v Fizeni nebyl prokdzdn), pak neni Zddného raciondiniho (ddleZitého) divodu, pro¢ by nemél byt zisk
rozdélen mezi akciondfe’ K obdobnym zavériim dospél i Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne
9. 11. 2016, &. j. 23 Cm 172/2016-131 (viz asopis Obchodnépravni revue, ¢. 11-12, 2018, tamtéZ).

Klient povazuje dale za nemravné, e ma byt zisk rozdélen do socialniho fondu ve prospéch
zaméstnanct, ktefi jiz za svou praci dostavaji mzdu, kdeito ve prospéch akcionafi, ktefi jsou
vlastnici spole¢nosti, nema byt rozdélen Zadny zisk. Tato zavedend praxe se zcela pfici povaze
akciové spoleénosti coby spoleénosti kapitalové, jelikoZ je akcionafiim upirano zékladni majetkové

pravo na dividendu.

PFijetim usneseni v pfedstavenstvem navrhovaném znéni déle dojde k poruseni § 34 odst. 1 z. o.
k., nebot stanovy spoleénosti nespecifikuji dostateéné uréité ve prospéch jakych jinych osob (nei
akcionafit) ma byt rozdélovan zisk v pripadé jeho erpani z rGznych fonda spolecnosti.

Zavérem klient poukazuje na rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, ze dne 27. 6.
2018 podle kterého plati, ze: ,JestliZe pfedstavenstvo spolecnosti navrhuje valné hromade, aby pfijala
uréité usneseni, jim# se ndsledné bude pFedstavenstvo fidit (jeZ bude realizovat), jsou jeho clenové
povinni postupovat v souladu s poZadavkem péce Fddného hospoddre (viz vyse) jiZ pfi svoldvdni valné
hromady, pfi formulovdni ndvrhu usneseni, jeZ md valnd hromada pfijmout, jakoZ i pfi poskytovdni
vsech relevantnich informaci akciondfiim tak, aby mohli na vainé hromadé rozhodovat s dostatecnou
znalosti véci a pri védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s (pfedstavenstvem navrhovanym)
usnesenim valné hromady. Nepostupuji-li tak a valné hromadé navrhnou usneseni, o némz vi ¢i musi
védét (kdyby jednali s péci Fadného hospoddre), Ze je pro spolecnost nevyhodné (Ze neni v jejim
zdjmu) a maze ji zpisobit djmu, zdsadné porusuji povinnost jednat s péci fddného hospoddre a
odpovidaji spolecnosti za ji zplisobenou ujmu realizaci takového usneseni valné hromady stejné,
jako kdyby zde Zadného pokynu nebylo.”

ARROWS advokatni kancelaF, s.r.o., ICO: 06717586, V Jdmé 699/1, Nové Mésto, 110 00 www.arws.cz [\] +420 910 058 058 [ office@arws.cz
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Jak klient avizoval vy$e, ma za to, Ze postup pFedstavenstva je v tomto pFipadé protipravni, nebot
predstavenstvo navrhuje valné hromadé pFijmout rozhodnuti o rozdéleni zisku tak, Ze akcionafiim
nemaji byt vyplaceny Zadné dividendy bez diileZitého divodu. Takové rozhodnuti neni v zajmu
spolecnosti a mize ji zphsobit Gjmu.

Zadame dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zapisu o
valné hromadé, a to véetné odpovédi na protest.

Déle podavdme nasledujici Zadosti o vysvétleni k tomuto bodu poradu jednani valné hromady.

1) Uvedte konkrétni divody, o které navrhované (ne)rozdéleni zisku predstavenstvo opira a tyto

divody doloZte odpovidajicimi informacemi, propocty dokumenty a tyto k zapisu z valné hromady

priloZte.

Uvedte, jaky vysledek hospodareni dosdhla spolecnost za celou dobu jeji existence a jak bylo

v jednotlivych letech svysledkem hospodareni naloZeno (tj. jakym zplsobem byl vysledek

hospodareni na zdkladé rozhodnuti valné hromady v kazdém roce trvani spolecnosti rozdélen).

Tato informace je podstatnd pro akcionafe pro posouzeni navrhu predstavenstva na rozdéleni

zisku dosaZzeného za rok 2019 tak, aby si akcionari udélali Usudek o tom, zdali je ¢i neni zisk uméle

zadrzovdn ve spolecnosti a zda pfipadné prijeti navrhu usneseni predloZeného predstavenstvem
je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy.

3) Uvedte, s ohledem na planovou investicni politiku spole¢nosti na nadchazejici roky, jakd je
planovana dividendova politika spolecnosti na dalSich pét let. Bude navrzeno rozdéleni zisku mezi
akcionare? Zdlvodnéte véetné uvedeni vysSe predpokladané dividendy, ktera by se méla pfipadné
mezi akciondre podle progndz spolec¢nosti rozdélit.

4) Uvedte, zda spole¢nost zaméstnava osoby blizké ¢lenlim organ( spolecnosti, v pfipadé Ze ano, tak
o jaké osoby se jednd, jaka mzda (odména) byla v jednotlivych mésicich roku 2019 témto
zaméstnanclim vyplacena a na zakladé jakého pravniho titulu.

5) Uvedte, jakd pInéni (at uz penézita ¢i nepenézitd) byla jmenovité jednotlivym ¢leniim statutarniho
a kontrolniho organu spoleénosti poskytnuta v jednotlivych mésicich roku 2019 a na zakladé
jakého pravniho titulu.

6) Uvedte, jakym konkrétnim zplsobem budou penéini prostiedky Spolecnosti investovany
v ndsledujicich letech, a to vcetné uvedeni konkrétnich parametrli — tj. jaké investice jsou
uvazované, v jaké vysi a jaka je struktura uvazovanych investic z hlediska financovani.

7) Uvedte soudni fizeni véetné spisové znacky, kterych se Spole¢nost v souc¢asné dobé Gcastni at uzZ
na strané Zalobce ¢i Zalované a kolik prostfedkl za pravni sluzby spolecnost v roce 2019
v souvislosti s témito Fizenimi vynalozila a kolik prostfedkdl do dnesni doby celkem za vedeni
téchto fizeni zaplatila.

2

~

Vyzyvame Vas k tomu, abyste se k Zadostem o vysvétleni vyjadfili bez ohledu na skutecnost, zda se
klient valné hromady spolecnosti zti¢astni i nikoliv.

V pfipadé, Ze zCasti anebo zcela odmitnete poskytnout kterékoliv z poZadovanych vysvétleni,
vyzyvdme Vds, abyste takové odmitnuti pisemné od(vodnili uvedenim konkrétnich dlvodd
odmitnuti. Pro pfipad, Ze pfedstavenstvo odmitne podat vysvétleni dle pfedchozi véty, Zadame timto
ve smyslu § 360 odst. 2. z. 0. k. dozor¢i radu spole¢nosti, aby nejpozdéji na valné hromadé urcila, Ze
podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni prfedstavenstvem nenastaly, a predstavenstvo je nam
povinno poZadované vysvétleni poskytnout.

ARROWS advokatni kanceldt, s.r.o., ICO: 06717586, V Jdmé& 699/1, Nové Mésto, 110 00 WWW.arws.cz +420 910 058 058 E]office@arws.cz



.
o
[s]
pcy
]

advokatni kancelar LI
Doporuéovana advokatni kancelar v letech 2015 - 2019

Déle V&s zddédme také o zaprotokolovani viech celych nezkracenych zadosti o vysvétleni do zapisu o
valné hromadé, a to v€etné odpovédi na tyto zadosti.

Poddvdme timto protindvrh k bodu 6 pofadu jednani valné hromady tykajici se volby clenl
predstavenstva v nasledujicim znéni:

,Valnd hromada voli za &lena predstavenstva pana Daniela Salamatina, dat. nar. 16. listopadu
1979, Bendlova 1129/20, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec.

Zdlvodnéni:
V pfedstavenstvu budou neobsazena mista ¢lend, jimZ skonéi funkéni obdobi. Klient ma zéjem, aby
jeho jednatel vykonaval funkci ¢lena predstavenstva.

V piipadé, e nebude pan Daniel Salamatin, dat. nar. 16. listopadu 1979, Bendlova 1129/20, Liberec |-
Staré Mésto, 460 01 Liberec, zvolen &lenem predstavenstva, poddvame timto protinavrh k bodu 7
pofadu jedndani valné hromady tykajici se volby ¢lent dozoréi rady v ndsledujicim znéni:

,Valnd hromada voli za &lena dozoréi rady pana Daniela Salamatina, dat. nar. 16. listopadu
1979, Bendlova 1129/20, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec. “

ZdUvodnéni:
V dozoré¢i radé budou neobsazend mista &lend, jimz skonéi funkéni obdobi. Klient ma zdjem, aby jeho
jednatel vykonaval funkci dozoréi rady ve spole¢nosti a mohl tak kontrolovat kroky pfedstavenstva
spolecnosti.

Podle § 425 odst. 1 z. o. k. plati: ,AkciondF miiZe poZddat predstavenstvo o vyddni kopie zdpisu nebo
jeho ¢&dsti po celou dobu existence spoleénosti. Nejsou-li zdpis nebo jeho &dst uverejnény ve lhaté
podle § 423 odst. 1 na internetovych strdnkdch spolecnosti, pofizuje se jejich kopie na ndklady
spoleénosti.”

Podle § 425 odst. 2 z. o. k. plati: ,Zdpisy, pozvdnky na valnou hromadu a listiny pfitomnych uchovdvd
spolecnost po celou dobu své existence.”

Podle usneseni Nejvy3siho soudu sp. zn. 29 Odo 1088/2004, ze dne 14. 9. 2005 plati: ,Zakladd-li
ustanoveni § 189 odst. 2 obch. zdk. prdvo kaZdého akciondre na vyddni kopie zdpisu z valné hromady
bez jakéhokoli omezeni co do jeho rozsahu, nelze z toho neZ dovodit, Ze md akciondf prdvo na vyddni
kompletni kopie zdpisu, vcetné vsech priloh.”

N&g klient Vas timto ad4 o zaslani kopie zapisu z valné hromady spolecnosti ze dne 26.6.2020 spolu
se viemi pfilohami véetné listiny pfitomnych, v pfipadé Ze se tato valnd hromada bude nakonec
konat.

Zadame Vas o doruceni kopie zépisu spolu s pfilohami na adresu nasi advokatni kancelafe: ARROWS

advokatni kanceldf, s.r.o., Klicperova 1266/1, 500 03 Hradec Krélové. Za kladné vyfizeni této nasi
zadosti predem dékujeme.
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V pfiloze zasildme plnou moc k zastupovani klienta.
rd
4,

s pozdravem

za AD Real Invest s.r'.'o. AT
ARROWS advokatni karft elat,ir.o.
JUDr. Lukas Slapifia, jednatel a spole¢nik
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PLNA MOC

Ja, niZe podepsana, obchodni spoleénost AD Real Invest s.r.o., ICO 28678907, se sidlem:
Jablonec nad Nisou, Pod Vodarnou 82/15, Luka$ov, PSC 466 05, zapsana v obchodnim
rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil B, viozka 26520, zastoupena
jednatelem Danielem Salamatinem

timto zmocniuji

JUDr. Lukase Slaninu, advokata, ev. & CAK 14200,
vykonavajiciho advokacii jako spoleénik obchodni spolec¢nosti ARROWS, advokatni kancelar,
s.r.0.,IC 06717586, se sidlem: Praha 1, Nové Mésto, V Jamé 699/1, PSC 110 00, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 287750

aby mé jako zmocnitele obhajoval, resp. ve vSech pravnich vécech zastupoval, vykonaval
veskeré ukony a Cinil veskera jednani, pfijimal doruCované pisemnosti, podaval navrhy a
Zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se naroku, podaval
fadné i mimoradné opravné prostredky, namitky nebo rozklad a vzdaval se jich, vymahal
naroky, plnéni narokl pfijimal, jejich pinéni potvrzoval, jmenoval rozhodce a sjednaval
rozhod&i smlouvy, to vSe i tehdy, kdyZ je podle pravnich predpist zapotrebi zvlastni piné moci.
Zmocnitel tuto plnou moc udéluje i v rozsahu prav a povinnosti podle ob¢anského soudniho
fadu, zakona o zvlastnich fizenich soudnich, spravniho fadu, zakona o obchodnich
korporacich, trestniho fadu a dalSich procesnich a hmotnépravnich predpist. Tato pina moc
soucasné zmochuje advokata v plném rozsahu k zastupovani ve vécech mimoradnych
opravnych prostiedk( a v fizeni o Ustavni stiznosti. Tato plna moc se soucasné udéluje
jako zvlastni pina moc k zastupovani zmocnitele jako akcionafe obchodni spolecnosti
Vodohospodarska spoleénost Vrchlice - Male¢, a.s., ICO 46356967, se sidlem: Kutna
Hora, Ku Ptaku 387, PSC 284 01, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, oddil B, vlozka 2377 (dale jen ,Spole¢nost®) pfi vykonu veskerych
akcionarskych, vlastnickych, hmotnépravnich a procesnépravnich prav spojenych se
vSemi akciemi ve vlastnictvi zmocnitele emitovanych Spoleénosti a dale ke vSem
tkoniim a jednanim s tim souvisejicich. Zmocnénec je zejména opravnén Gdéastnit se
veskerych valnych hromad Spole¢nosti konanych v obdobi od udéleni této plné moci
do 31. 12. 2028, a vykonavat na téchto valnych hromadach, pokud to pravni predpisy a
stanovy SpoleCnosti pripousti tak i mimo né, veSkera akcionafska prava, ktera
zmocniteli nalezi, zejména (nikoliv vS§ak vylucné) piné a neomezené hlasovat, podavat
navrhy a protinavrhy, zadosti o vysvétleni a protesty atd.
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19. 5. 2020 Veriejny rejstiik a Sbirka listin - Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky
Vypis
z obchodniho rejstfiku, vedeného

Krajskym soudem v Usti nad Labem
oddil C, vlozka 26520

Datum vzniku a zapisu:
15. fijna 2008

Spisova znacka:
C 26520 vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem

Obchodni firma:
AD Real Invest s.r.o.

Sidlo:
Pod Vodarnou 82/15, Lukasov, 466 05 Jablonec nad Nisou

s vr

Identifikaéni éislo:
286 78 907

Pravni forma:
Spolecnost s rucenim omezenym

Predmét podnikani:
vyroba, obchod a sluZby neuvedené v pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zékona

Statutarni organ:
jednatel:

DANIEL SALAMATIN, dat. nar. 16. listopadu 1979
Bendlova 1129/20, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec
Den vzniku funkce: 15. Fijna 2008

Zptsob jednani:
Za spoleénost jedna a podepisuje jednatel samostatné.

Spolecénici:

Spolecnik:
DANIEL SALAMATIN, dat. nar. 16. listopadu 1979
Bendlova 1129/20, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec

Podil:
Vklad: 2 000 000,- K&
Splaceno: 2 000 000,- K¢
Obchodni podil: 100

Zakladni kapital:

2 000 000,- K&

Tento vypis je neprodejny a byl pofizen na Internetu (http://www.justice.cz).
Dne: 19.5.2020 10:48

Udaje platné ke dni 19.5.2020 03:36

https://or.justice.cz/ias/uilrejstrik-firma.vysledky ?subjektld=24867 &typ=PLATNY
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